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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 48/2001 pentru suspendarea aplicarii
Ordonantei Guvernului nr. 118/1999 privind achizitiile publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 48
din 29 martie 2001 pentru suspendarea aplicarii Ordonantei Guvernului
nr. 118/1999 privind achizitile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001,

Aceasld lege a fost adoplata de Camera Deputalilor in sedinia din 12 iunie
2001, cu respectarea prevederilor art, 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.,

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasld lege a fost adoplatd de Senat in sedinta din 4 septembrie 2001, cu
respecitarea prevederilor art. 74 alin. () din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULU,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 20 septembrie 2001,
Nr. 472.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 48/2001
pentru suspendarea aplicarii Ordonantei Guvernului
nr. 118/1999 privind achizitiile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 48/2001 pentru suspendarea aplicarii Ordonantei
Guvernului nr. 118/1999 privind achizitile publice si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 18 septembrie 2001.
Nr. 692,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei Guvernului nr. 118/1999
privind achizitiile publice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta Guvernului nr. 118 din 31
august 1999 privind achizitile publice, emisa in temeiul art. 1 lit. D pct. 21
din Legea nr. 140/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 31 august
1999,

Aceasld lege a fost adoplatd de Camera Deputalilor in sedinfa din 12 iunie
2001, cu respectarea prevederilor art, 74 alin. () din Constitufia Romaniei.,
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasld lege a fost adoplaia de Senat in sedinta din 4 septembrie 2001, cu
respecitarea prevederilor art. 74 alin. () din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULU,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 20 septembrie 2001.
Nr. 473.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea
Ordonantei Guvernului nr. 118/1999 privind achizitiile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei

Presedintele Roméniei d e crete az a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 118/1999 privind achizitile publice si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 18 septembrie 2001.
Nr. 693.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 26 iunie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (7)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (7)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judi-
ciare si a falimentului, republicata, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Uzitex* — S.A. Filiasi in Dosarul
nr. 7.206/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comer-
ciala.

La apelul nominal a raspuns consilier juridic Doina
Anghelescu, in calitate de reprezentant al Bancii
Comerciale Romane — S.A. — Sucursala Sectorului 3
Bucuresti, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca art. 29
alin. (1) din Legea nr. 64/1995, republicata, reglementeaza
0 procedura alternativa la procedurile de drept comun pen-
tru recuperarea creantelor de catre creditor si nu instituie
obligativitatea introducerii unei cereri intemeiate pe aceste
prevederi. Referitor la neconstitutionalitatea art. 31 alin. (7)
din aceeasi lege se considera ca instituirea unui termen
procedural pana la care debitorul poate contesta starea de
incapacitate de plata nu incalca dreptul la aparare al aces-
tuia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei. Se sustine ca prevederile criticate sunt
constitutionale, deoarece reglementarile prevazute la art. 29
din Legea nr. 64/1995, republicata, constituie o modalitate
de executare silitd si se refera numai la creditorii care soli-
cita declansarea procedurii de reorganizare si a falimentu-
lui, fara a afecta prin aceasta interesele economice ale
debitorului. Totodatad nu este incalcat nici dreptul la aparare
al debitorului, in conditile in care acesta are posibilitatea
de a-si achita oricand datoria. Mai mult decat atat, debitorul
poate cere chiar el un termen pentru intocmirea unui plan
de reorganizare a activitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.206/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (7) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorga-
nizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridi-
cata de Societatea Comerciala ,Uzitex* — S.A. Filiasi intr-o
cauza civila avand ca obiect judecarea cererii formulate de
autorul excepliei impotriva Societatii Comerciale ,Banca
Comerciala Romana“ — S.A. — Sucursala Sectorului 3
Bucuresti, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 64/1995, repu-
blicata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995, republicata, contravin prevederilor art. 134
alin. (2) lit. b) din Constitutie, referitoare la protectia intere-
selor nationale in activitatea economica, deoarece permit
oricarui creditor care are o creanta certd, lichida si exigibila
ce nu a fost platita in 30 de zile de la scadenta sa
declanseze procedura reorganizarii judiciare si a falimentului
impotriva debitorului, in conditile in care ,este de notorie-
tate publica existenta blocajului financiar, care afecteaza
intreaga economie nationald, ceea ce poate duce la intra-
rea in faliment a foarte multe unitati productive,
afectandu-se astfel interesele economiei nationale®,

De asemenea, se considera ca ,prevederile art. 31
alin. (7) din Legea nr. 64/1995, republicata, incalca, pe
langa dispozitile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
pentru aceleasi motive aratate mai sus, si prevederile
art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala, deoarece nu per-
mit unui debitor impotriva caruia s-a facut o cerere de
declansare a procedurii reorganizarii judiciare si a falimen-
tului sa-si poata exercita in orice moment dreptul la
aparare si sa poata face dovada, pana la pronuntarea
hotararii de deschidere a procedurii, ca poate sa-si onoreze
obligatiile si sa poata, in acest fel, sa evite intrarea in pro-
cedura, care [..] are consecinte foarte grave in contextul
economic actual®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala, exprimandu-si
opinia, arata ca .dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995, republicatda, nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, deoarece creditorul care are o
creanta certd, lichida si exigibila poate introduce la tribunal
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o cerere impotriva unui debitor care, timp de 30 de zile, a
incetat platile“. In consecintd, arata instanta, ,textul se
refera la faptul ca debitorul nu mai poate face fata
obligatiilor sale comerciale ajunse la scadenta si nicidecum
ca a intarziat platile®. Referitor la dispozitiile art. 31
alin. (7) din Legea nr. 64/1995, republicata, instanta consi-
dera ca nici acestea ,nu contravin dispozitilor art. 134
alin. (2) lit. b) din Constitutie, deoarece chiar daca se des-
chide procedura reorganizarii judiciare, in baza art. 31 alin.
(1), debitorul are posibilitatea achitarii ulterioare a debitu-
lui“, caz in care ,judecatorul-sindic va da o incheiere de
inchidere a procedurii in baza art. 119 din Legea
nr. 64/1995, republicata“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului,

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera neinte-
meiatd exceptia de neconstitutionalitate, aratand ca ,art. 29
alin. (1) nu se refera la o singura creanta neplatita la sca-
denta, ci la situatia de incetare de plati, iar art. 31 alin. (7)
prevede ca deschiderea procedurii are loc numai daca
debitorul nu contesta ca este in incetare de plati®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si ale partii prezente la dezbateri, dis-
pozilile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (7) din Legea
nr. 64/1995, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999, texte care au
urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (1): ,Orice creditor, care are o creania
ceria, lichidd si exigibild, poate iniroduce la iribunal o cerere
impoiriva unui debiior care, limp de cel putin 30 de Zile, a ince-
tat pltile.”;

— Art. 31 alin. (7): ,Daca debitorul nu contesia in ferme-
nul prevazut la alin. (5) cd ar 1i in incetare de plati, judecatorul-
sindic va da o incheiere de deschidere a procedurii.”

1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995, republi-
cata, contravin dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, text care are urmatorul continut: ,(2) Statul ire-
buie sd asigure: [...]

b) protejarea intereselor nationale in aclivitatea economicad,
tinanciara si valutara.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub acest
aspect, Curtea constatda ca aceasta este neintemeiata,
urmand sa o respinga. Prevederile art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 64/1995, republicata, stabilesc modalitatea de
declansare a procedurii de reorganizare si lichidare judi-
ciara, procedura speciala de executare silita a intregului
patrimoniu al unui comerciant, in cazul debitorilor comer-
cianti aflati in incetare de plati timp de cel putin 30 de
zile, procedura ce se poate declansa la cererea unui credi-
tor, titular al unei creante certe, lichide si exigibile. in acest
context dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995,
republicata, nu contravin obligatiei statului de a proteja inte-
resele nationale in activitatea economica, financiara si valu-
tara, cum sustine autorul exceptiei, ci, dimpotriva, cererea
creditorilor de deschidere a procedurii prevazute de lege
da posibilitatea de a se actiona, in mod eficient, cat nu
este inca prea tarziu, pentru evitarea unor situatii care ar
produce consecinie mai grave si pe o zona mai larga a
raporturilor comerciale, daca ar fi lasate sa dureze peste
termenul prevazut. Reglementarea acestei proceduri judi-
ciare este justificatéd de necesitatea asigurarii platii creditori-
lor prin redresarea debitorului sau prin lichidarea
patrimoniului acestuia, precum si de buna functionare a
creditului care este esentiala pentru comert.

De altfel, dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995, republicatd, au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, Curtea stabilind ca acestea sunt con-
stitutionale prin Decizia nr. 202 din 17 octombrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 80
din 15 februarie 2001, precum si prin Decizia nr. 189 din
10 octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 22 februarie 2001. Solutiile
pronuntate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa deter-
mine modificarea jurisprudentei Curtii.

2. Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 31
alin. (7) din Legea nr. 64/1995, republicata, se sustine ca
sunt incalcate, pe langa dispozitiile constitutionale ale
art. 134 alin. (2) lit. b), si cele ale art. 24 alin. (1), potrivit
carora: ,(1) Dreptul la aparare este garaniat.”

Analizand aceasta sustinere, Curtea constata ca este,
de asemenea, neintemeiata. Dispozitile art. 31 alin. (7) din
Legea nr. 64/1995, republicata, criticate de autorul
exceptiei, stabilesc posibilitatea deschiderii procedurii,
printr-o incheiere data de judecatorul-sindic, numai in
situatia in care debitorul nu contesta ca ar fi in incetare
de plati. Daca insa in termenul prevazut la alin. (3) debito-
rul contesta ca s-ar afla in incetare de plati, sunt
prevazute importante garantii pentru a descuraja
declansarea abuziva a procedurii. Astfel art. 31 din lege
stabileste deschiderea procedurii atat la cererea debitorului,
cat si la cererile creditorilor ori ale camerelor de comert si
industrie teritoriale. In acest sens textul art. 31 alin. (1)—(6)
din lege prevede citarea debitorului, posibilitatea acestuia
de a contesta, in termen de 5 zile, ca ar fi in incetare de
plati, dreptul de a cere judecatorului-sindic sa ii oblige pe
creditorii care au introdus cererea sa consemneze, in ter-
men de 5 zile, la o banca, o cautiune de cel mult 30%
din valoarea creantelor. De asemenea, la alin. (6) al
art. 31 se prevede ca, daca judecatorul-sindic stabileste ca
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debitorul nu este in incetare de plati, acesta va respinge
cererea creditorilor. Rezultd deci din interpretarea sistema-
tica a dispozitilor art. 31 din Legea nr. 64/1995, republi-
cata, ca debitorul are posibilitatea sa se apere fata de
eventualele cereri sicanatorii ale creditorilor sai si sa para-
lizeze actiunea acestora prin intermediul judecatorului-sin-
dic, obligat sa verifice daca sunt indeplinite conditiile legii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

pentru declansarea procedurii legale. Mai mult decat atat,
in situatia in care cererea creditorilor va fi respinsa,
cautiunea poate fi folosita pentru acoperirea pagubelor
suferite de debitor. Totodata, debitorul are posibilitatea sa
apeleze la serviciile unui avocat, dispozitiile legii com-
pletandu-se cu cele ale Codului de procedura civila, astfel
cum prevede art. 128 din lege.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (7) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Uzitex* — S.A. Filiasi in Dosarul nr. 7.206/1999 al Tribunalului Bucuresti — Seclia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 3 iulie 2001

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78, art. 79 si ale art. 90 alin. (2)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 78, art. 79 si ale art. 90 alin. (2)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judici-
are si a falimentului, republicatda, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,International Trading System® —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.609/1999 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, repre-
zentat de consilier juridic Lucian Bagiu, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indepli-
nitd. Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 80C/2001, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de

Societatea Comerciala ,Farom ltalgom® — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.608/1999 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia comerciala. La apelul nominal in acest

dosar este prezent autorul excepliei, reprezentat de consi-
lier juridic Lucian Bagiu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. De asemenea,
Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 82C/2001 si nr. 83C/2001, al caror obiect il constituie
tot exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78,
art. 79 si ale art. 90 alin. (2) din Legea nr. 64/1995, repu-
blicata, exceptii ridicate de Societatea Comercialda ,Otez
Impex® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.615/1999 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala si de Societatea
Comerciala ,Lux Production® — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.605/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
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comerciala. La apelul nominal este prezent pentru autorii
exceptiilor consilier juridic Lucian Bagiu, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indepli-
nita. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosare-
lor. Reprezentantul Ministerului Public, in temeiul art. 164
din Codul de procedura civila, pune concluzii de conexare
a dosarelor nr. 80C/2001, nr. 82C/2001 si nr. 83C/2001.
Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republi-
cata, raportat la art. 164 din Codul de procedura civila,
dispune conexarea dosarelor nr. 80C/2001, nr. 82C/2001 si
nr. 83C/2001 la Dosarul nr. 79C/2001.

Reprezentantul autorilor excepliilor de neconstitutionali-
tate solicita admiterea acestora pentru considerentele
expuse in notele scrise depuse in dosarele instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
excepliilor de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu con-
travin textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.
Se considera insa ca judecatorul-sindic nu realizeaza acti-
vitate de judecata si, in consecintd, nu are competenta de
a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptii de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 ianuarie 2001, pronuntate in
dosarele nr. 7.609/1999 si nr. 7.616/1999, si prin incheierile
din 10 ianuarie 2001, pronuntate in dosarele nr. 7.608/1999
si nr. 7.605/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia comer-
ciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, art. 79 si ale
art. 90 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
exceptii ridicate de societatile comerciale ,International
Trading System* — S.R.L. din Bucuresti, ,Farom Italgom*
— S.R.L. din Bucuresti, ,Otez Impex* — S.R.L. din
Bucuresti si ,Lux Production® — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, al
caror continut este identic, se sustine, in esenta, ca ,dis-
pozitile art. 78 si art. 79 din Legea nr. 64/1995, asa cum
a fost modificatd prin Legea nr. 99/1999, ating existenta
drepturilor debitorului de a-si conduce activitatea, fiind ast-
fel in contradictie cu textele de principiu ale art. 41,
art. 49, art. 134 alin. (2) lit. a) si ale art. 135 alin. (1) si
(6) din Constitutie, intrucat prin ridicarea dreptului debitoru-
lui de a-si administra bunurile din avere si de a dispune
de ele (art. 78 din Legea nr. 64/1995) se incalca principiul
constitutional al protectiei proprietatii private consacrat de
art. 41 din Constitutie, precum si cel cuprins in art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie®. Cu privire la neconstitutiona-
litatea art. 90 alin. (2) din Legea nr. 64/1995, republicata,
se invoca incalcarea art. 16 alin. (1) si a art. 135 alin. (1)
din Constitutie. in acest sens se aratd ca in situatia ,in
care nu pot fi contestate in cadrul procedurii creantele pe

care statul le are fatd de debitorul aflat in lichidare, dar
creantele tuturor celorlalti creditori pot fi contestate, este
evident ca textele atacate contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, potrivit carora «cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari»®,
Se apreciaza, de asemenea, ca acest text ,afecteaza in
general patrimoniul debitorului si in particular dreptul sau
de proprietate asupra bunurilor care urmeaza a fi execu-
tate (de bunavoie sau silit) in vederea acoperirii creantelor
«de necontestat» ale statului, incélcandu-se dispozitiile
art. 135 alin. (1) din Constitutie®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala,
expriméandu-si opinia in dosarele nr. 7.609/1999, nr.
7.608/1999, nr. 7.616/1999 si nr. 7.605/1999, apreciaza, ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata,
deoarece ,sustinerile debitoarei nu isi gasesc reflectarea in
textele legii“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridi-
cate.

Guvernul, in punctele de vedere exprimate, apreciaza
ca exceptile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate. in
esentd, se arata ca art. 78 si 79 din Legea nr. 64/1995,
republicata, prevad ridicarea dreptului debitorului de a-si
mai administra bunurile din avere si de a dispune de ele,
numai daca acesta ,nu si-a declarat intenfia de reorganizare”
sau ,in lipsa unui plan de reorganizare confirmat de
Judecatorul-sindic®, situatii care dovedesc imposibilitatea
redresarii activitatii intreprinderii respective. Se mai arata ca
atat desesizarea debitorului, cat si celelalte masuri instituite
prin art. 80—99 din legea criticatda nu aduc atingere drep-
tului de proprietate al debitorului, ci constituie doar mij-
loace pentru a se evita fraudarea creditorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze excepliile de
neconstitutionalitate ridicate.

I. In legdturd cu legalitatea sesizarii de catre
judecatorul-sindic, prin Decizia nr. 189 din 10 octombrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 92 din 22 februarie 2001, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca, in temeiul atributiilor ce ii revin potrivit art. 5
alin. (1), art. 6 si art. 10 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
cata, dispozili coroborate cu cele ale art. 17 din Legea
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nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
judecatorul-sindic ,spune dreptul® si hotararile sale sunt cu
putere de executare silitd, avand atat ,jurisdictio”, cat si
Jmperium®, Ca atare, rezultd ca judecatorul-sindic reali-
Zzeaza activitate de judecata ca judecator unic si, in conse-
cinta, poate sesiza Curtea Constitutionala cu exceplii de
neconstitutionalitate.

II. Din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale,
precum si din notele scrise ale autorilor exceptiilor de
neconstitutionalitate rezultd ca acestia critica prevederile
.art. 78 — art. 99 din cadrul sectiunii a 6-a din Legea
nr. 64/1995, republicata, fatd de dispozitile cuprinse in
art. 16, 49, art. 134 alin. (2) lit. a) si art. 135 alin. (8) din
Constitutia Romaniei*, In realitate, in toate dosarele, in
motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate sunt formulate
critici doar cu privire la dispozitile art. 78, art. 79 si ale
art. 90 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizérii judiciare si a falimentului, republicatd. in con-
secintd, prin prezenta decizie Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte doar cu privire la constitutionalita-
tea acestor din urma dispozitii din legea criticata.

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate ridicate,
Curtea Constitutionald constatd ca acestea sunt neinteme-
iate si, in consecinta, urmeaza sa fie repinse.

Art. 78 si 79 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, stabilesc
ca deschiderea procedurii falimentului ridica dreptul debito-
rului de a-si mai administra bunurile din avere si de a dis-
pune de ele, daca acesta nu isi declara intentia de
reorganizare sau in lipsa unui plan de reorganizare confir-
mat de judecétorul-sindic. In asemenea situatii judecétorul-
sindic poate ridica debitorului dreptul de a-si conduce
activitatea si, admitand motivat cererea formulata in acest
sens de catre un creditor, comitetul creditorilor sau camera
de comert si industrie teritoriala va dispune si aplicarea de
indata a dispozitiilor referitoare la faliment.

Curtea Constitutionala constata ca aceste texte de lege
nu contravin, asa cum sustin autorii exceptiilor de necon-
stitutionalitate, dispozitiilor constitutionale ale art. 41 si ale
art. 135 alin. (1) si (6), care statueaza cu privire la garan-
tarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata, si nu
incalca nici art. 49 din Constitutie, referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Aceasta
deoarece, asa cum stabileste art. 79 alin. (2) din lege, ridi-
carea dreptului debitorului de a-si mai conduce activitatea
se hotaraste de catre judecatorul-sindic ,numai motivat, prin-
tre molive figurdnd pierderile continue din averea debiforului
sau lipsa probabililatii de realizare a unui plan rational de acli-
vitate®, deci in situatii care dovedesc imposibilitatea
redresarii debitorului si degradarea in continuare a situatiei
financiare a acestuia. Prin urmare, masurile dispuse de
catre judecatorul-sindic nu numai ca nu aduc atingere
dreptului de proprietate al debitorului, ci, dimpotriva, con-
serva dreptul acestuia in cazul in care el nu mai este
capabil sa isi administreze bunurile si sa isi aduca la inde-
plinire obligatiile fata de creditorii sai. Totodata Curtea
observa ca, in legatura cu constitutionalitatea art. 79 din

Legea nr. 64/1995, republicata, prin raportare la prevederile
art. 49 din Constitutie, aceasta s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 45 din 7 februarie 2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 5 iunie 2001. Cu
acel prilej, respingand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca, intr-adevar, ,hotararea judecatorului-sin-
dic ingradeste exercitiul dreptului debitorului de a-si con-
duce activitatea, dar acest drept nu se incadreaza in
categoria celor la care se refera art. 49 din Constitutie si,
prin urmare, nu se poate refine incalcarea acestui text con-
stitutional”. Prin aceeasi decizie s-a mai statuat ca ,posibi-
litatea de a ridica dreptul debitorului de a-si conduce
activitatea se inscrie in reglementarile menite sa asigure
indeplinirea obligatiei statului de a ocroti libertatea
comertului, concurenta loiala si condilile necesare pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. In consecint,
intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa deter-
mine schimbarea jurisprudentei Curlii, aceasta nu poate
retine sustinerile autorilor excepliilor referitoare la incalca-
rea dispozitiilor privind obligatia statului de a asigura liber-
tatea comertului stabilitd la art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

O alta critica de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 90 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, dispozitii
potrivit carora ,Nu vor i supuse verificdrii creantele izvorate
din impozile, laxe, amenzi penale sau coniraventionale, dalo-
rate bugetului de siat sau celui local si care sunt supuse legilor
specifice”. In opinia autorilor exceptiilor de neconstitutionali-
tate aceste prevederi de lege contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, precum si dispozitiilor constitutionale
ale art. 135 alin. (1) care stabileste ca statul ocroteste
proprietatea.

in esentd, se sustine ca prin dispozitiile textului criticat
statul este favorizat in executarea creantelor sale bugetare
si astfel se incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, principiu stabilit la art. 16 din Constitutie, cu conse-
cinta ,atingerii proprietatii debitorului, intrucat efectul corela-
tiv al existentei unei creante il constituie obligatia
debitorului de a o achita, [...]. Examinand aceasta critica,
Curtea constata ca dispozitia constitutionala invocata se
refera la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, iar nu la raporturile dintre diferitele subiecte colec-
tive de drept. De asemenea, Curtea mai constata ca si
creantele ce formeaza obiectul exceptarii prevazute la
alin. (2) al art. 90 din lege sunt supuse verificarii legilor
specifice, asa cum stabileste insusi textul a carui necon-
stitutionalitate este invocata. Sustinerile privind incalcarea
art. 135 alin. (1) din Constitutie urmeaza sa fie inlaturate
pentru aceleasi argumente, formulate cu prilejul respingerii
criticii de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 si
art. 79 din lege. Asa fiind, Curtea respinge si exceptiile de
neconstitutionalitate a art. 90 alin. (2) din Legea
nr. 64/1995, republicata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, art. 79 si ale art. 90 alin. (2) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptii ridicate de societatile comerciale
»International Trading System“ — S.R.L., ,Farom ltalgom* — S.R.L., ,Otez Impex* — S.R.L. si ,Lux Production* — S.R.L,,
toate din Bucuresti, in dosarele nr. 7.609/1999, nr. 7.608/1999, nr. 7.616/1999 si nr. 7.605/1999 ale Tribunalului Bucuresti —

Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.224
din 3 iulie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 79
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Hegemons® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.615/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comer-
ciala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, repre-
zentat de consilier juridic Lucian Bagiu, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indepli-
nita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia pentru considerentele expuse in
notele scrise depuse in dosarul instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contra-
vin textelor din Constitutie pretins a fi incélcate. Se consi-
dera insa ca judecatorul-sindic nu realizeaza activitate de
judecata si, in consecintd, nu are competenta de a sesiza
Curtea Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 7.615/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale
art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorga-
nizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridi-
catd de Societatea Comerciala ,Hegemons® — S.A. din
Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995, republicata, ,ating existenta drepturilor debito-
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rului de a-si conduce activitatea, fiind astfel in contradictie
cu textele de principiu ale art. 49, art. 134 alin. (2) lit. a)
si art. 135 alin. (8) din Constitutie”. Astfel se apreciaza ca
textele criticate contravin art. 49 din Constitutie, deoarece
ridicarea drepturilor debitorului de a-si conduce activitatea
-nNu se face in situatiile limitative prevazute de art. 49 alin.
(1)“. In ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 134 alin. (2) lit. a) se sustine ca
prin art. 10 lit. d) si art. 79 din lege ,nu se mai asigura
libertatea comertului, intrucat libertatea comertului presu-
pune tocmai posibilitatea ca debitorul sa-si conduca activi-
tatea asa cum crede de cuviinta, cu respectarea legilor in
vigoare* si in felul acesta se ,creeaza cadrul favorabil de
manifestare a posibilitatilor de violare a proprietatii private®,
ceea ce este contrar prevederilor art. 135 alin. (6) din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala, expriméndu-
si opinia, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondatd, intrucat ,sustinerile debitoarei nu-si gasesc
reflectarea in textele legii“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in
esenta, se aratd ca textele criticate din Legea nr. 64/1995,
republicata, prevad ridicarea dreptului debitorului de a-si
mai administra bunurile din avere si de a dispune de ele
numai daca acesta ,nu si-a declarat inieniia de reorganizare”
sau ,in lipsa unui plan de reorganizare confirmat de
Jjudecatorul-sindic”, situatii care dovedesc imposibilitatea
redresarii activitatii intreprinderii respective. Se mai arata ca
atat desesizarea debitorului, cat si celelalte masuri instituite
prin art. 80—99 din legea criticatd nu aduc atingere dreptu-
lui de proprietate al debitorului, ci constituie doar mijloace
pentru a se evita fraudarea creditorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si ale partii prezente la dezbateri, dis-
pozilile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

I. In legaturd cu legalitatea sesizarii de catre
judecatorul-sindic, prin Decizia nr. 189 din 10 octombrie

2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 92 din 22 februarie 2001, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca, in temeiul atributiilor ce ii revin potrivit art. 5
alin. (1), art. 6 si art. 10 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
cata, dispozitii coroborate cu cele ale art. 17 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
judecatorul-sindic ,spune dreptul* si hotararile sale sunt cu
putere de executare silita, avand atat ,jurisdictio”, cat si
HJmperium“. Ca atare, rezultd ca judecatorul-sindic realizeaza
activitate de judecatd ca judecator unic si, in consecinta,
poate sesiza Curtea Constitutionala cu exceptii de necon-
stitutionalitate.

Il. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999, texte care au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. d): ,Principalele airibufii ale judecatorului-
sindic, In cadrul prezeniei legi, suni: [...] a) judecarea cererilor
de a se ridica debitorului drepiul de a-si mai conduce aclivita-
fea.”;

— Art. 79: ,(1) In lipsa unui plan de reorganizare, confir-
mat de judecalorul-sindic in conditiile art. 68, debilorul, un cre-
ditor, comitetul creditorilor sau camera de comert si industrie
teriforiald poate adresa judecatorului-sindic o cerere de a se
ridica debitorului drepiul de a-si conduce aclivitatea.

() Judecatorul-sindic va examina, in termen de 10 zile, o
astfel de cerere, intr-o sedinia la care vor fi citali debiiorul, cre-
ditorii, administratorul, comitetul creditorilor si camera de
comert si indusirie feriforiald. Cererea va putea fi admisa
numai motivat, prinire motive figurand pierderile continue din
averea debiforului sau lipsa probabilitalii de realizare a unui
plan rational de activilate.

(3) Daca cererea este admisa, judecatorul-sindic va dis-
pune si aplicarea de indaia a dispozitiilor prezeniei sectiuni.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 49, art. 134 alin. (2) lit. a) si ale
art. 135 alin. (6), texte care au urmatorul continut:

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, peniru: apdrarea sigurantei nafionale, a ordinii, a
sanaidtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desidsurarea instrucliei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitali naturale ori ale unui sinisiru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a libertafii.*;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Statul irebuie sa asigure:

a) liberiatea comeriului, proteclia concureniei loiale, crearea
cadrului favorabil peniru valorificarea tuturor factorilor de pro-
duclie;”;
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— Art. 135 alin. (8): ,Proprietatea privatd este, in
conditiile legii, inviolabild.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionald constatd ca aceasta este neinteme-
iata si, in consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Prevederile de lege criticate nu numai ca nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate, ci, dimpotriva, sunt con-
forme cu litera si cu spiritul acestora, ele avand ca finali-
tate ridicarea dreptului de a-si conduce activitatea pentru
debitorul fata de care s-a declansat procedura de reorgani-
zare si faliment si care sufera pierderi continue din averea
sa ori se afla in situatia in care nu exista probabilitatea de
realizare a unui plan rational de activitate. in contextul pro-
cedurii speciale de executare silita, instituitd prin Legea
nr. 64/1995, republicata, sunt reglementate tocmai acele
conditii in care creditorii s& poata fi platiti, iar prin aceasta
sa fie asigurate buna functionare a creditului si respectarea
obligatiilor contractuale, esentiale desfasurarii comertului si
concurentei loiale.

Referitor la invocarea incalcarii art. 49 din Constitutie,
Curtea constata ca textul nu are legatura cu cauza,
intrucat dreptul comerciantului de a-si conduce activitatea
nu este unul dintre drepturile si libertatile fundamentale
prevazute in titlul Il din Constitutie, la care se refera
art. 49. De altfel, ridicarea dreptului debitorului de a-si con-
duce activitatea poate interveni, cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 79 din lege, numai dupa declansarea pro-
cedurii complexe prevazute de Legea nr. 64/1995, republi-
catd, in caz de incetare de plati timp de cel putin 30 de
zile, deci de insolventa comerciald, situatie in care debito-
rul si-a incalcat obligatia de a-si plati datoriile pe care le
are fatd de creditori, conform obligatiilor contractuale asu-
mate. In aceste conditii ridicarea dreptului debitorului aflat
in incetare de plati de a-si conduce activitatea comerciala
pronuntata de catre judecatorul-sindic in conformitate cu

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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dispozitile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din lege este conse-
cinta deschiderii procedurii falimentului, reglementata de
cap. lll sectiunea a 6-a din Legea nr. 64/1995, republicata,
aplicabila cand nu mai exista posibilitatea reorganizarii acti-
vitatii debitorului. Aceasta procedura extrema presupune, de
asemenea, indisponibilizarea bunurilor din averea debitoru-
lui, tocmai in vederea garantarii posibilitati de plata a
creantelor creditorilor.

Dispozitile art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata,
potrivit carora debitorul aflat in incetare de plati pierde
dreptul de a-si conduce activitatea comerciald, nu contra-
vin prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, care
stabilesc obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Aceasta deoarece masura ridicarii dreptului debitorului de
a-si conduce activitatea, prin finalitatea ei, raspunde in rea-
litate cerintei asigurarii unui cadru favorabil valorificarii tutu-
ror factorilor de productie, vizadnd deci pe toti agentii
economici, inclusiv debitorul si creditorii, precum si
functionarea creditului.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 10 lit. d)
si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, nu
incalca nici dispozitile art. 135 alin. (6) din Constitutie,
care declara ,in condiliile legii inviolabilitatea proprietatii pri-
vate.

De alifel, dispozitile art. 79 din Legea nr. 64/1995,
republicata, au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea stabilind ca acestea sunt con-
stitutionale (spre exemplu prin Decizia nr. 45 din 7 februa-
rie 2001, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 5 iunie 2001). Solutia pronuntata isi
mentine valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd sa determine modificarea
jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizérii judiciare si a falimentului, republicata, exceplie ridicatd de Societatea Comerciala ,Hegemons® — S.A. din

Bucuresti in Dosarul nr. 7.615/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 10 iulie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 79
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata, exceptie ridicata de Societatea

Comerciala ,TC International Trading“ — S.R.L. in Dosarul
nr. 7.611/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comer-
ciala.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei. Se arata ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece conditiile prevazute la art. 24
din Legea nr. 64/1995, republicatd, se refera numai la cre-
ditorii care solicitd declansarea procedurii de reorganizare
si a falimentului. Totodata se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, in conditile in care,
potrivit dispozitilor art. 23 din Legea nr. 64/1995, republi-
cata, judecatorul-sindic nu poate fi considerat instanta
judecatoreasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 7.611/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale
art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, exceplie ridicata
de Societatea Comerciala ,TC International Trading” —
S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect judecarea cererii for-
mulate de autorul exceptiei impotriva Bancii Comerciale
Albina, intemeiata pe dispozitile Legii nr. 64/1995,
republicata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 10 Iit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995, republicata, ,ating existenta drepturilor debito-

rului de a-si conduce activitatea, fiind astfel in contradictie
cu textele de principiu ale art. 49, art. 134 alin. (2) lit. a) si
art. 135 alin. (6) din Constitutie®, desi ,constitutional este
posibila numai o restrangere a acestor drepturi. Se mai
arata totodata ca ,ridicarea acestor drepturi nu se face in
situatiile limitative prevazute de art. 49 alin. (1) din
Constitutie*. In ceea ce priveste incéilcarea dispozitiilor
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie autorul exceptiei
sustine ca .prin ridicarea dreptului debitorului de a-si mai
conduce activitatea nu se mai asigura libertatea comertului,
intrucat libertatea comertului presupune tocmai posibilitatea
ca debitorul sa-si conduca activitatea asa cum crede de
cuviinta, cu respectarea legilor in vigoare®,

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala, exprimandu-si
opinia, considera ca exceptia nu este intemeiatd, intrucat
Jridicarea dreptului debitoarei de a-si conduce activitatea nu
impieteaza in concret economia de piata sau libertatea
comertului, ci se face, justificat legal, in scopul necesar al
platii pasivului debitoarei®,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
~dispozitille criticate nu aduc vreo atingere drepturilor debi-
torului, ci au ca scop buna desfasurare a activitatii intre-
prinderii debitorului, scop care corespunde intru-totul
dispozitiilor art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie®. Se mai
aratd ca ,debitorul a omis intentionat din argumentarea sa
prevederile alin. (1) al art. 79 din lege, precum si cele ale
alin. (2) din acelasi articol, care instituie o procedura desti-
natd a garanta dreptul creditorului®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si ale partii prezente la dezbateri, dis-
pozitile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in constituie
dispozitiile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea
nr. 64/1995, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 608 din 13 decembrie 1999, texte care au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. d): ,Principalele airibufii ale judecatorului-
sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [...] a) judecarea cererilor
de a se ridica debitorului drepiul de a-si mai conduce aclivita-
tea;”;

— Art. 79: (1) In lipsa unui plan de reorganizare, contir-
mat de judecalorul-sindic in conditiile art. 68, debitorul, un cre-
ditor, comitetul creditorilor sau camera de comert si industrie
teritoriald poate adresa judecatorului-sindic o cerere de a se
ridica debitorului drepiul de a-si conduce activitatea.

(2) Judecatorul-sindic va examina, in fermen de 10 zile, o
astfel de cerere, inir-o sedinia la care vor fi cilati debitorul, cre-
ditorii, administratorul, comitetul creditorilor si camera de
comert si indusirie teriforiald. Cererea va putea fi admisa
numai motival, prinire motive figurdnd pierderile continue din
averea debitorului sau lipsa probabilitatii de realizare a unui
plan rational de activiiate.

(3) Dacd cererea este admisa, judecdalorul-sindic va dis-
pune si aplicarea de indaia a dispoziliilor prezentei sectiuni.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca pre-
vederile legale criticate contravin dispozitiillor constitutionale
ale art. 49, art. 134 alin. (2) lit. a) si ale art. 135 alin. (6),
texte care au urmatorul continut:

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaiatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdlenilor; desidsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinisiru deosebit de
grav.

(2) Resirangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a deferminat-o si nu poale atinge existenta drepiului sau
a libertatii.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Staiul irebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, prolectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valoriticarea tuturor faciorilor de pro-
duclie;”;

— Art. 135 alin. (8): ,Proprietatea privatd este, in
conditiile legii, inviolabild.*”

Se considera, in esentd, ca prevederile legate criticate
sunt neconstitutionale, deoarece incalca dreptul debitorului
de a-si conduce activitatea comerciala.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca nu poate retine criticile formulate de autorul aces-
teia.

Prevederile legale criticate nu numai ca nu incalca dis-
pozitiile constitutionale invocate, ci, dimpotriva, sunt con-
forme cu litera si cu spiritul acestora, ele avand ca

finalitate ridicarea dreptului de a-si conduce activitatea pen-
tru debitorul fatd de care s-a declansat procedura de reor-
ganizare si faliment si care sufera pierderi continue din
averea sa ori se afla in situatia in care nu existda probabi-
litatea de realizare a unui plan rational de activitate. in
contextul procedurii speciale de executare silita, instituita
prin Legea nr. 64/1995, republicata, sunt reglementate toc-
mai acele conditii in care creditorii sa poata fi platiti, iar
prin aceasta sa fie asigurate buna functionare a creditului
si respectarea obligatiilor contractuale, esentiale desfasurarii
comertului si concurentei loiale.

Referitor la invocarea art. 49 din Constitutie, Curtea
constata ca acesta nu are nici o legatura cu cauza,
intrucat dreptul comerciantului de a-si conduce activitatea
nu este unul dintre drepturile si libertatile fundamentale
prevazute in titlul Il din Constitutie, la care se refera
art. 49. De altfel, ridicarea dreptului debitorului de a-si con-
duce activitatea poate interveni, cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 79 din lege, numai dupa declansarea pro-
cedurii complexe prevazute de Legea nr. 64/1995, republi-
cata, in caz de incetare de plati timp de cel putin 30 de
zile, deci de insolventa comerciala, situatie in care debitorul
si-a incalcat obligatia de a-si plati datoriile pe care le are
fata de creditori, conform obligatiilor contractuale asumate.
in aceste conditii ridicarea dreptului de a-si conduce activi-
tatea comerciala de catre debitorul aflat in incetare de
plati, pronuntata de judecatorul-sindic in conformitate cu
dispozitile art. 10 lit. d) si ale art. 79 din lege, este con-
secinta deschiderii procedurii falimentului, reglementata de
cap. lll sectiunea a 6-a din Legea nr. 64/1995, republicata,
aplicabila cand nu mai exista posibilitatea reorganizarii acti-
vitatii debitorului. Aceasta procedura extrema presupune, de
asemenea, indisponibilizarea bunurilor din averea debitoru-
lui, tocmai in vederea garantarii posibilitati de plata a
creantelor creditorilor.

Pierderea dreptului de a-si conduce activitatea comer-
ciala de catre debitorul aflat in incetare de plati, in confor-
mitate cu dispozitile art. 79 din Legea nr. 64/1995,
republicata, nu contravine dispozitiilor art. 134 alin. (2)
lit. a), care prevad obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Masura ridicarii dreptului debitorului de a-si conduce activi-
tatea, prin finalitatea ei, raspunde in realitate cerintei asi-
gurarii unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie, ceea ce vizeaza toli agentii economici, inclusiv
debitorul si creditorii, precum si functionarea creditului.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 10 lit. d)
si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995, republicata, nu
incalca dispozitile art. 135 alin. (6) din Constitutie, care
declara ,in conditiile legii” inviolabilitatea proprietatii private.
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De altfel, dispozitile art. 79 din Legea nr. 64/1995, nr. 295 din 5 iunie 2001. Solutia pronuntata si conside-
republicatda, au mai format obiectul controlului de con- rentele care au stat la baza acesteia isi mentin valabili-
stitutionalitate, Curtea stabilind ca acestea sunt tatea si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
constitutionale prin Decizia nr. 45 din 7 februarie 2001, elemente noi de natura sa determine modificarea juris-
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,TC International
Trading® — S.R.L. in Dosarul nr. 7.611/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
privind retragerea unor licente de emisie

in conformitate cu dispozitile art. 29 din Legea audiovizualului nr. 48/1992,

Consiliul National al Audiovizualului decide:

Articol unic. — Avand in vedere renuntarea la se retrag, la cerere, licentele de emisie urmatoare-
activitatea pentru care a primit licenta de emisie, lor societati comerciale:
CATV
Numarul
Nr. Titularul licentei de emisie licentei Localitatea Data
crt. Societatea Comercialéd/sediul de emisie/ (judetul) solicitarii
data eliberérii
1. AIRKAB SERV — S.R.L. (lzvoru Crisului) C755 din 9 mai 1995 Capusu Mare (Cluj) 28 martie 2001
C758 din 9 mai 1995 lzvoru Crisului (Cluj)
C757 din 9 mai 1995 Feleacu (Cluj)
2. CRUSEUM IMPEX — S.R.L. (Bacau) C1.990 din 21 octombrie 1999 Orbeni (Bacau) 31 mai 2001
3. DUOSAT TRADING — S.R.L. (Bucuresti) C1.939 din 13 iulie 1999 Gusoiu (Dambovita) 21 iunie 2001
C1.940 din 13 iulie 1999 Malu Mierii (Dambovita)
C1.941 din 13 iulie 1999 Livezile (Dambovita)
4, TANGENT ELECTRO TRADE — S.R.L. C1.917 din 22 iunie 1999 Béalauseri (Mures) 27 iunie 2001
(Sangeorgiu de Padure) C1.918 din 22 iunie 1999 Dumitreni (Mures)

C1.919 din 22 iunie 1999 Agristeu (Mures)
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Numarul
Nr. Titularul licentei de emisie licentei Localitatea Data
crt. Societatea Comerciald/sediul de emisie/ (judetul) solicitarii
data eliberérii
5. TYAXTON PROD — S.R.L. C335 din 3 martie 1994 Motru (Gorj) 25 iunie 2001
(Gorj) C1.952 din 13 iulie 1999 Valea Perilor (Gorj)

C1.948 din 13 iulie 1999 Lupoaia (Gorj)

C1.950 din 13 iulie 1999 Valea Manastirii (Gorj)

C1.951 din 13 iulie 1999 Steic (Gorj)

C1.954 din 13 iulie 1999 Leurda (Gorj)

C1.949 din 13 iulie 2001 Plostina (Gorj)

C1.953 din 13 iulie 1999 Insuratei (Gorj)

PRESEDINTELE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI,
SERBAN MADGEARU

Bucuresti, 6 septembrie 2001.
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